
● Quel rôle les climatologues reconnaissent-ils aux

forêts lors des évolutions climatiques ?

■ Les modèles climatiques que nous dévelop-
pons calculent les échanges d’énergie et d’eau
entre les forêts, les sols et l’atmosphère. Ils attri-
buent deux rôles principaux aux forêts. En pre-
mier lieu, les forêts sont nécessaires aux bons
échanges d’eau entre atmosphère et continent (le
phénomène de transpiration qui influe sur la
nébulosité) et elles absorbent plus d’énergie, de
rayonnement solaire que des sols nus ou herbacés.
Leur deuxième fonction est de pomper le CO2.
Dans les modèles que j’élabore, on essaie de se
rapprocher de la réalité et de calculer les flux de
CO2 en fonction de l’accroissement des émissions
de gaz à effet de serre dues aux hommes. Nos
modèles doivent intégrer tous les mécanismes qui
concernent la vie des écosystèmes, notamment
celui des puits de carbone, c’est-à-dire la photo-
synthèse, la décomposition de la matière orga-
nique dans les sols, les feux... Nous calculons éga-
lement les flux de CO2 qui retournent dans les
océans. Les dernières mesures montrent qu’il s’agit
environ d’un quart du volume des émissions, les
flux qui sont absorbés par les forêts ou plus exac-
tement par les écosystèmes (un quart des émis-
sions également), tandis que le reste se concentre
dans l’atmosphère. Nos modèles prennent donc en
compte ce rôle de puits de carbone. Ils s’intéres-
sent aussi à l’action de l’homme sur les forêts et
notamment à la déforestation.

● Comment mesure-t-on des effets sur le climat de

la déforestation en zone tropicale ? 

■ On ne le mesure pas bien, car les campagnes
de mesure ne sont pas à une échelle assez grande
pour vraiment rendre compte de l’impact de la
déforestation sur le climat régional. Nous utilisons
là aussi des modèles pour simuler les changements
de température en fonction de la présence de forêt. On constate
ainsi que la déforestation sous les tropiques a tendance à réchauf-
fer localement les surfaces et à réduire l’évaporation. La situation
est différente sous d’autres latitudes. Des simulations montrent
qu’en revanche en région boréale la déforestation a pour consé-
quence de refroidir la surface du sol enneigé. Si l’on plante en zone
tempérée ou boréale, on peut dire qu’on risque de contribuer à
réchauffer les températures régionales. À long terme, la meilleure

solution pour lutter contre le réchauffement cli-
matique n’est pas de planter, mais de réduire les
émissions de gaz carbonique. 

● Vos travaux peuvent-ils cependant inciter les États

à prendre en compte l’effet puits de carbone des forêts

dans la lutte contre le réchauffement climatique lors

de la renégociation du protocole de Kyoto ? 

■ Il reste évident qu’il vaut mieux planter que
déforester. Mais la première chose à faire est de
réduire la déforestation tropicale qui s’aggrave.
Dans le protocole de Kyoto actuel, aucune incita-
tion ne pousse les pays tropicaux à réduire la
déforestation. Il est nécessaire d’introduire des
mécanismes économiques allant dans ce sens, car
il faut bien considérer le bilan carbone d’une forêt,
mais aussi sa biodiversité. Remplacer une forêt
primaire par une plantation d’eucalyptus n’est pas
la même chose. Malgré tout, en régime transitoire
durant les cinquante ans à venir, une des solutions
pour réduire la concentration de CO2 dans l’atmo-
sphère consisterait à prendre en compte le phéno-
mène de séquestration du carbone en forêt. Car ce
n’est pas demain que l’on arrivera à réduire les
émissions de GES d’un facteur 4 en changeant nos
modes de vie et de consommation. Néanmoins,
nous ne devons pas oublier que la séquestration de
carbone dans les forêts est un phénomène transi-
toire : en cinquante ans en moyenne, une forêt
arrive à l’équilibre et ne séquestre plus rien ou
presque. Il est difficile de tabler sur une séquestra-
tion continue du carbone par des forêts, qui de
plus peuvent être détruites par des tempêtes ou des
incendies et réduire à néant en quelques heures ce
qu’elles avaient séquestré en plusieurs décennies. 

● Le réchauffement modifie l’efficacité de l’effet puits

de carbone de la forêt, dans quelle mesure selon vous ?

■ Avec nos modèles, on voit que si le système
climatique se réchauffe, on réduit l’efficacité des forêts en termes de
puits de carbone. On constate que davantage de CO2 est relâché du
fait de l’accroissement de l’activité microbienne et que sous les tro-
piques lorsqu’il fait plus chaud, il fait également plus sec, et la pho-
tosynthèse s’en trouve limitée. Cependant, dans les zones tempérées
et boréales cette réduction de l’effet puits de carbone pourrait ne pas
être sensible dans cette première partie du XXIe siècle, au contraire. 
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